SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 694/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
B B ost0pcncho  advokatkou JUDr. Emiliou  Koréekovou,

Malacka 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 7C/1/2017
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava Iv konani sp. zn. 7C/1/2017 bolo porusSené
zédkladné pravo stazovatela na  prerokovanie veci bez  zbyto¢nych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Bratislava I prikazuje v konani sp. zn. 7C/1/2017 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 364,62 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st’aZzovatel’a

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 694/2021 zo 14. decembra 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost, v ktorej sa stazovatel domdha poruSenia svojho zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
na prerokovanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym postupom okresné¢ho studu.
Tiez navrhuje prikazat’ okresnému sidu vo veci konat’, priznat’ primerané financné zadost'u€inenie
4 500 eur a nahradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sudu 4. novembra 2021 vyplyva, Ze stazovatel
sa zalobou dorucenou okresnému stdu 24. januara 2017 domdha ndhrady nemajetkovej ujmy
10 000 eur proti Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. StaZovatel' svoj narok odvodzoval od neludského a nehuménneho konania policajtov
pri predvedeni na pojedndvanie vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 18C/56/2010.

3. Stazovatel' argumentuje, Ze od podania Zaloby 24. januara 2017 okresny sud vo veci nekona,
pricom jediné pojednavanie vo veci samej (17. méja 2019) bolo odrocené mailom 24. aprila 2019
z dovodu zmeny zdkonného sudcu. Ku diiu podania ustavnej staznosti sa neuskuto¢nilo Ziadne
pojednavanie a staZovatel Casovy aspekt aj kvantifikoval na necinnost’ po dobu Styroch rokov
a desat’ mesiacov.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

4. Okresny sud hned’ v tivode uviedol, Ze v konani doslo k pdtnasobnej zmene zakonného sudcu.
Celkovu dizku ospravedlituje nepriaznivym personalnym stavom na sude, ako aj zataZenostou
sudneho oddelenia. TieZ poznamenal, Ze v konani nebolo mozné nariadit’ termin pojednavania
z doévodu opatreni stvisiacich so Sirenim virusového ochorenia COVID-19. V zavere uviedol,
ze o fluktuacii na okresnom sude bolo ministerstvo spravodlivosti opakovane informované.
V stvislosti s uvedenym Ziada neprihliadnut’ na finanéné zadost'u¢inenie v poZadovanej vyske.

5. Stazovatel’ v replike zotrval na argumentécii uvedenej v ustavnej st'aznosti.

I11.

Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: , KaZzdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny)“. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, Kazdy
mad pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach



alebo zaviizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. *“. Ustavny sud
vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a k ¢l. 38 ods. 2 listiny)
uz judikoval, ze formulaciou uvedenou v €l. 48 ods. 2 tustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov s pravnym reZimom stdnej ochrany podla dohovoru (I US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost
(IV. US 195/07).

7. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s oh'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Uic¢astnika a (iii)
postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov
[11. US 32/02, obdobne rozsudok Eurépskeho sidu pre TPudské prava (dalej len , ESIP)
70 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00].

8. Stazovatel’ sa domdha ndhrady nemajetkovej ujmy pre nim oznacené¢ nezdkonné a neludské
konanie policajtov pri predvedeni na pojedndvanie v inej veci evidovanej na okresnom stude. Vec
staZzovatel'a nebola z pravneho hladiska zloZzitd na postdenie. Konanie o nahradu nemajetkove;j
ujmy patri medzi bezni agendu sudov. Postdenie pravnej zloZitosti veci vSak nie je dané samé
osebe predmetom konania ani frekvenciou toho-ktorého typu konani, ale vzdy skutkovymi
apravnymi okolnostami konkrétnej prejednavanej veci (III. US 602/2021). Ni¢ mimoriadne
vSak z pohl'adu tychto kritérii istavny sud nezistil. Ani v spravani stazovatela neboli zistené
také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

9. Ustavny sud posudzoval celkovii dizku konania od podania Zaloby na okresnom sude
(24. januara 2017). Z chronoldgie ukonov vyplyva, Ze vec st'azovatel'a je na okresnom sude uz Styri
roky adesat mesiacov. Po doruceni Zzaloby okresny sud vykondval bezné procesné tukony.
K vyraznym obdobiam necinnosti doSlo od 9. augusta 2017 (dorucenie vyzvy stazovatelovi
na vyjadrenie) do 15. januéara 2019 (urcenie terminu pojednavania na 17. maj 2019), teda jeden rok
a piat mesiacov. Pojednavanie bolo zrusené z dovodu zmeny zakonnej sudkyne. Z uvedeného
vyplyva, Ze v preskiimavanej veci sa eSte nepojednavalo.

10. Okresny sud ospravedliioval dizku konania nepriaznivou personalnou situaciou a zat'azenost'ou
sudneho oddelenia. TieZ poznamenal, Ze v konani doSlo k pdtndsobnej zmene zdkonnej sudkyne
(naposledy 25. januara 2022). Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze opakované pridelovanie
predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie a s tym vzniknuté prietahy ida
,,na vrub® sudu (IL. US 444/2014).

11. Z vyjadrenia predsedu sudu mozno dedukovat velmi tazivi situdciu na sude, ktory celi
enormnému naporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Podpredseda siidu aZ neStandardne
uvadza zlyhanie $tatu pri dlhodobom podceniovani situicie na stude, ktory je celorepublikovo
najzatazenejS$i s najSpecifickejSou atiez osobitne zlozitou agendou najmid v konaniach
proti ustrednym §tatnym organom (IIL. US 663/2021).

12. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Stitnych organov
za ne zodpovedd, nemodézu byt dovodom neuznania zidkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov



nie je pomenovanie pric¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Ustavny sad moZe spolahlivo konstatovat, Ze Okresny sud Bratislava I je, ¢o sa tyka v&asnosti
vybavovania veci, na ustavnom sude neprimerane ¢asto napadany. Ustavny std v tejto suvislosti
upozornuje, ze tento rozsiahly a akutny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva rychle
a efektivne rieSenie.

13. Okresny sud ziadal zohladnit’® skutoc¢nost, Ze termin pojednavania nebolo mozné nariadit’
z dovodu Siriaceho sa virusového ochorenia. Je nepochybné, Ze nepriaznivd epidemiologické
situdcia (COVID-19) asiou spojeny nudzovy stav na uzemi Slovenskej republiky prispel
k celkovej dizke konania (IIl. US 421/2020). Tejto obrane Ustavny std prizndva relevanciu
a aj ju zohl'adnil, no na druhej strane poznamenava, ze aj v Case pandémie musia byt chranené
zakladné l'udské prava a slobody, a preto ani nepriazniva epidemiologicka situacia neméze ohrozit
pravne zaruky stazovatel'a na pravoplatne rozhodnutie veci. Ustavny sid uz vo svojom rozhodnuti
(I11. US 287/2020) tato prekazku povazoval za objektivnu skuto¢nost’ stazujucu skondenie veci,
no dodava, Ze termin pojednéavania bolo mozné zrealizovat’ aj za prisnych hygienickych opatreni.

14. Ustavny sud v savislosti s rozhodovacou ¢innostou ESEP (rozsudok z 20. jina 2006 vo veci
Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01) kvalifikoval necinnost’ okresného sudu
avsilade sustalenou judikatarou (IIL US 451/2017, II. US 481/2017) vyslovil, Ze samotnou
diZkou stidneho konania (§tyri roky a desat’ mesiacov) dochadza k poru$eniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

15. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze poslednym ukonom bola zmena zdkonnej sudkyne
(25. januéara 2022). V okolnostiach pripadu Ustavny sud deklaroval porusenie uplatnenych prav
a ochranu doplnil aj o uloZenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 tstavy).

IVv.

Finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov konania

16. Stazovatel sa domaha aj primeran¢ho finanéného zadostucinenia 4 500 eur. Cielom
tohto inStitutu je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuSeniu doSlo spdésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany
(IV.US 210/04, 1V.US 132/2012). Ustavny sad pri rozhodovani o priznani finanéného
zadostu¢inenia zohladnil dizku konania, predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatela a postup
sidu. Ustavny sid stazovatelovi vytyka, Ze iniciativu odstrinenia zbyto¢nych prietahov v konani
mohol aktivovat' skor (telefonickou urgenciou, pisomnou urgenciou, staznostou adresovanou
predsedovi sudu). Zohl'adnil tieZ znacne neStandardné vyvolanie az cca 120 sudnych konani
(I. US 767/2013) a ze deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz konat, ako aj ndhrada trov
konania implicitne zahffiaju uZ aj satisfakény prvok (I. US 70/2012, 1. US 257/08). Vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu ustavny sud priznal stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie 1 500 eur
(&l. 127 ods.3 ustavy). Ustavny sad poznamendva, Ze v obdobnej veci stazovatela
sp. zn. III. US 663/2021 (v trvani S$tyroch rokov asiedmich mesiacov) priznal finanéné
zadost'ucinenie 1 500 eur.



17. Ustavny sud priznal nahradu trov konania za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume 364,62 eur. Ked’ze st'azovatel
v replike doruenej Gstavnému sudu 25. februara 2022 neuviedol nové skuto¢nosti, Gstavny sud

mu za tento kon pravnej sluzby ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2022

Peter Straka

predseda senatu



